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Beschluss:

Riistungskontrolle - ein vergessenes Thema?

Kriegstiichtigkeit, Wehrpflicht, Sondervermégen fiir die Bundeswehr: Unsere 6ffentliche Debatte kreist seit dem
russischen Angriffskrieg wieder vor allem um Fragen der Aufriistung und Starkung des Militars. Das hat nach-
vollzienbare Griinde: Die Bedrohung durch Russlands Imperialismus und die Schwachung des US-amerikanischen
Schutzes unter Donald Trump kénnen wir nicht ignorieren. Gleichzeitig beobachten wir mit groBer Sorge, wie
einseitig Debatten liber Riistungspolitik gefiihrt werden. Jede zusatzliche Aufriistung wird als begriiBenswert
dargestellt. Volkerrechtliche oder ethische Debatten riicken massiv in den Hintergrund. Dabei kann Frieden nicht
ausschlieRlich durch Abschreckung erzielt werden, sondern muss immer auch mit Ristungskontrolle und Abrds-
tungsinitiativen einhergehen.

Riistungskontrolle ist auch in der aktuellen weltpolitischen Lage nicht liberholt, im Gegenteil: Gerade in Zeiten
zunehmender militarischer Spannungen und Auseinandersetzungen, technologischer Aufriistung und automati-
sierter Kriegsfiihrung braucht es klare Regeln, Kontrolle und eine ethische Grundlage fiir den Einsatz von Waffen-
systemen. Das betrifft in einem besonderen MalRe autonome Waffensysteme.

Die Bedeutung von autonomen Waffensystemen hat in den letzten Jahren stark zugenommen. Das liegt insbe-
sondere an den Fortschritten im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz und ihren militarischen Anwendungen. Mut-
mallich soll es 2020 in Libyen zum ersten Mal zum autonomen Angriff durch eine Militdrdrohne gekommen sein.
Auch im Krieg zwischen Aserbaidschan und Armenien um Bergkarabach hatte der Einsatz autonomer bewaff-
neter Drohnen einen groRen Anteil am Sieg Aserbaidschans. Doch noch mehr als diese Kriege hat der russische
Angriffskrieg gegen die Ukraine die Entwicklung beschleunigt. Kiinstliche Intelligenz benétigt Daten, um trai-
niert zu werden, und kaum ein Krieg hat bislang so viele Daten bereitgestellt wie der Krieg Russlands gegen die
Ukraine. Dabei werden nicht nur nachrichtendienstliche, sondern auch 6ffentlich zugéngliche Daten genutzt. Die
ukrainisch-russische Front ist so zu einem regelrechten Testgebiet fiir autonome Waffensysteme geworden. In der
Regel werden sie jedoch teilautomatisiert eingesetzt, verfiigen also noch tiber einen menschlichen Piloten. Kl wird
jedoch auch fiir andere Zwecke wie Schadensanalyse, Einschatzung von Munitionsbestanden und Spracherken-
nung verwendet. Autonome Waffensysteme sind in der Lage, Daten in Echtzeit zu analysieren und somit schneller
und glinstiger als eine menschliche Bewertung.

Letale autonome Waffensysteme: Gewalt auBer Kontrolle

Letale autonome Waffensysteme (LAWS) kdnnen derzeit grundsatzlich ohne menschliche Kontrolle eingesetzt
werden und todliche Gewalt ausiiben. Sie analysieren ihre Umgebung, wahlen Ziele aus und kdnnen téten, ohne
dass ein Mensch direkt eingreift. Das macht eine Regulierung dringend erforderlich. Sobald LAWS ohne mensch-
liche Kontroll- und Eingriffsmoglichkeiten eingesetzt werden, besteht keine Méglichkeit, ihren Einsatz zu kon-
trollieren, zu liberwachen oder abzubrechen. Diesen Grad an Autonomie, also den Entzug jeglicher menschlicher
Kontrolle, nennt man Human— out— of— loop (HOOL). Hier l&sst sich eine Eigendynamik beobachten: Am Anfang
stehen unbemannte Drohnen, die zundchst nur zu Aufklarungszwecken angeschafft werden. Sobald diese umbe-
nannten Drohnen zur Verfiigung stehen, erscheint es logisch, sie mit weiteren Funktionen auszustatten bis hin zur
autonomen Zielauswahl und Entscheidung anzugreifen. Solange LAWS keiner internationalen Ristungskontrolle
unterliegen, erscheint es Staaten erstrebenswert, damit einen militarischen Vorteil zu gewinnen, insbesondere
da LAWS schneller entscheiden kdnnen als Menschen und zu einer Entlastung des militarischen Personals fiihren.
Kl-unterstltzte Systeme, die noch nicht letal sind oder noch nicht vollstandig autonom, stellen oft einen Tiir6ffner
hin zum Einsatz von LAWS da. Fiir uns steht jedoch fest: LAWS, die vollig der menschlichen 54 Kontrolle entzogen
sind, sind abzulehnen.
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Autonome Waffensysteme erhohen das Kriegsrisiko

Ein Grund dafiir ist die ethische Dimension: Kl ist nicht in der Lage, den Wert menschlichen Lebens zu erken-
nen. Sobald der Mensch die Kontrolle liber tédliche Entscheidungen abgibt, wird auch das Opfer des Angriffs ent-
menschlicht und auf einen Datensatz reduziert. Auch in einem Krieg sollte es immer ein Mensch sein, der sein
Gewissen mit der Tétung eines anderen Menschen belastet - und diese Belastung seines Gewissens auch in seine
Entscheidung einbezieht. Denn weil Kl dieses Gewissen und die Wertschatzung menschlichen Lebens fehlt, droht
mit der Automatisierung des Krieges auch eine Enthemmung. Bezogen auf die konkreten Angriffe bedeutet das,
dass womaoglich die Prazision in der Zielauswahl steigt, durch leichtere und schnellere Angriffe jedoch mehr An-
griffe stattfinden und auch mehr zivile Opfer entstehen. Héhere Prazision geht daher oft nicht mit einer Schonung
der Zivilbevolkerung einher.

Doch die Automatisierung des Krieges hat nicht nur Einfluss auf die einzelne Kampfhandlung, sondern auch auf
die generelle Bereitschaft, Kriege zu flihren. Je mehr von der ethischen Last auf LAWS abgewalzt wird, desto ge-
ringer sind Hemmungen, einen Krieg zu fiihren. Und auch die kritische Diskussion liber Kriege wird dadurch er-
schwert. Romane wie “Im Westen nichts Neues” zeigen eindriicklich, dass die kritische Auseinandersetzung mit
Kriegen oft auf den traumatischen Erfahrungen der Soldat*innen ful3t, einschlieBlich der Erfahrung, andere Men-
schen verletzt oder getotet zu haben, und der Erkenntnis, dass auf beiden Seiten der Front Menschen mit all ihren
Gemeinsamkeiten stehen. Zudem kann die Weigerung von Soldat*innen zu kimpfen, Druck auf Regierungen aus-
Uben, um Kriege zu beenden, wie beispielsweise der Kieler Matrosenaufstand das Ende des 1. Weltkriegs einleitete.
Autonome Waffensysteme entziehen sich also auch in dieser Hinsicht der menschlichen Kontrolle und er6ffnen
damit groRere Moglichkeiten fiir eine undemokratische und missbrauchliche Verwendung. Durch eine Erleichte-
rung der Kriegsfiihrung wird die Welt nicht sicherer, sondern potenziell gefahrlicher.

Die Sorge vor den flash wars - Krieg aufgrund eines Software-Fehlers

Doch nicht nur die Bereitschaft der politischen Verantwortungstrager*innen, einen Krieg zu fiihren, wird durch
autonome Waffen erhoht. Der Einsatz von Kl erhéht auch das Risiko, dass ein Krieg ganz ohne menschliches Zu-
tun begonnen wird. Sogenannte “flash wars” klingen wie Science-Fiction-Dystopie, stellen aber eine mégliche Ge-
fahrdar, wenn Waffensysteme eigene Entscheidungen treffen kdnnen. Durch technische Fehler konnen autonome
Waffensysteme falschlicherweise von einem Angriff ausgehen und dadurch selbst entscheiden, den vermeintli-
chen Angreifer zu attackieren. Die Gegenseite wiederum reagiert darauf mit eigenen Gegenangriffen, sodass sich
beide Systeme immer weiter hochschaukeln, ohne dass ein Mensch intervenieren kénnte. Potenziert wird die Ge-
fahr zusatzlich dadurch, dass Kl-basierte Waffensysteme stark vernetzt werden kénnen, beispielsweise durch die
Verbindung mit der Kriegsfiihrung im Weltraum und im digitalen Raum. Das erhoht die Gefahr einer Eskalations-
spirale. Bis es zu einer Intervention durch einen Menschen kommt, wurden womaoglich bereits groRflachige Zersto-
rungen angerichtet. Aus Angst davor, dass Irrtlimer oder Missverstandnisse einen Atomkrieg auslésen kénnten,
wurde im Kalten Krieg der “heiRe Draht” zwischen der US-amerikanischen und der sowjetischen Regierung ein-
gerichtet. Wirde ein solcher Krieg durch autonome Waffensysteme ausgeldst, kime der heifRe Draht vermutlich
viel zu spat.

Die Schwierigkeit der menschlichen Kontrolle

Als “Kompromiss” wird oft darauf verwiesen, dass die Zielauswahl zwar automatisiert stattfinden kann, sie aber
durch einen Menschen final bestatigt werden muss. Der Mensch hat also eine Eingriffsmoglichkeit. Doch auch
dieser Mechanismus I6st das Problem nicht vollstandig auf. Erstens ist fiir den Menschen, der die Entscheidung
treffen soll, oft nur schwer nachvollziehbar, wie die Kl zu ihrer Entscheidung gekommen ist. Zweitens ist ein “auto-
mation bias” zu beobachten, d.h. Menschen haben ein hohes Vertrauen in die Entscheidung von Computern und
trauen ihnen intuitiv bessere, objektivere Entscheidungen zu als Menschen. Drittens kénnen die Datenmengen
und die Geschwindigkeit, mit der die Kl sie bearbeitet, menschliche Entscheider*innen leicht liberfordern. Selbst,
wenn die Waffe nicht vollstdndig autonom entscheiden kann, kommt es so zu einem tendenziellen Absinken der
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menschlichen Kontrolle und zu einer Abnahme des menschlichen Situationsverstandnisses und der Eingriffsmog-
lichkeiten.

Regulieren statt automatisieren!

Wir beobachten, dass sich die Technik der autonomen Waffensysteme aktuell weitaus schneller entwickelt als ihr
normativer Rahmen. Die Entwicklung und der Einsatz autonomer Waffensysteme sind nicht reguliert, was zu ei-
nem Wettriisten um neue militarische Technologien beitragt. Das Problem beginnt schon dabei, dass einheitliche
Definitionen fehlen. Das Ziel muss es deshalb sein, eine international einheitliche Definition von LAWS, sowie ei-
ne verbindliche Ristungskontrolle, zu entwickeln. Ebenso muss eine internationale Vereinbarung erreicht werden,
die klare Regeln fiir menschliche Verantwortung und Eingriffsmoglichkeiten festlegt. Vollautonome Systeme ohne
menschliche Kontroll- und Eingriffsmoglichkeiten sind zu verbieten. Auch die Verbreitung autonomer Waffensys-
teme muss eingeschrankt werden, um beispielsweise zu verhindern, dass nicht-staatliche Akteur*innen Zugriff
darauf erhalten. Die Resolution der UN-Generalversammlung von 2024 (General and complete disarmament: le-
thal autonomous weapons systems) ist als erster Schritt in die richtige Richtung anzusehen. Allerdings stellt die
Resolution selbst noch keine Regulierung dar, sondern lediglich einen Auftrag an den UN-Generalsekretar, Ein-
schatzungen dazu einzuholen. Bemiihungen, diese Regulierung im Rahmen der UN-Konvention liber bestimmte
konventionelle Waffen (CCW) herbeizufiihren, gelten aufgrund des dortigen Konsensprinzips als weitestgehend
gescheitert. Umso wichtiger ist es, dass Deutschland eine klare Position entwickelt und fiir diese auch gegeniiber
den eigenen Verbiindeten wirbt. Der Koalitionsvertrag, den die CDU, CSU und SPD 2025 verhandelt haben, geht je-
doch in die falsche Richtung. Die Koalitionar*innen vereinbaren darin die Einflihrung von “Zukunftstechnologien”
bei der Bundeswehr und nennen als Beispiel “unbemannte (auch kampffdhige) Systeme”. Die internationale Re-
gulierung solcher Systeme wird nicht als Ziel benannt. Fiir uns ist klar: Die deutsche Bundesregierung darf sich
nicht an einem risikoreichen Wettriisten mit autonomen Waffensystemen beteiligen!

Wir fordern konkret:

« eine einheitliche, internationale Definition von autonomen Waffensystemen

« eininternationales Verbot von vollautonomen letalen Waffensystemen ohne menschliche Kontroll- und Ein-
griffsmoglichkeiten analog zum Atomwaffenverbotsvertrag und aufRerhalb der Konvention liber bestimmte
konventionelle Waffen (CCW). Auch wenn Staaten, die groRen Wert auf die Entwicklung autonomer Waf-
fensysteme legen, bremsen, sollte Deutschland gemeinsam mit gleichgesinnten Staaten die Initiative er-
greifen.

« verbindliche Regeln zur menschlichen Verantwortung tiber den Einsatz von teilautonomen Waffensyste-
men und ihrer Verbreitung

« Sicherstellung der Grundprinzipien von menschlicher Verantwortung, Kontrolle und Transparenz bei Einsat-
zen

- Bis internationale Regulierung erfolgreich sind, ein nationales Moratorium fiir LAWS.

+ den Einsatz der SPD(-Bundestagsfraktion) und des Bundesverteidigungsministers fiir die hier beschriebene
Regulation von autonomen Waffensystemen und damit verbunden keine deutsche Beteiligung an einem
“Wettriisten” im Bereich dieser Technologien.

« keine Beschaffung vollautonomer bewaffneter Drohnen fiir die Bundeswehr.

Uberweisen an

SPD-Bundestagsfraktion, Kommission Internationale Politik
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